SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 276/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | JEEEEE. narodene I W R
. 7o<t(penej Mgr. Ivanom Uhlarom, advokatom, Soltésovej 14, Bratislava,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/46/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co0/46/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke prizmava financné zadostucinenie 600 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 949,16 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 3. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/46/2021
(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat



bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné zadost'u€inenie 2 500 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni Zzalovanej podala
30. decembra 2020 na Okresnom sude Pezinok osobne do podate'ne odvolanie proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6C/29/2019 zo 17. decembra 2020, ktorym bola zaviazana zaplatit
zalobcovi 3300 eur. Nasledne ziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov, a tejto ziadosti sud prvej
inStancie uznesenim z 21. januara 2021 vyhovel.

3. Krajsky sud prijal spis sidu prvej instancie spolu s odvolanim stazovatel’ky 26. aprila 2021.
Pocas takmer Styroch rokov nebolo rozhodnuté o odvolani stazovatelky ani vykonany ziadny
procesny ukon zo strany krajského sudu. Az po prijati Gstavnej staznosti stazovatel'ky na dalSie
konanie uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 276/2025 zo 14. maja 2025 krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7Co0/46/2021 z 28. maja 2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zalobcovi
priznal voci Zalovanej st'azovatel'ke ndrok na plnu nahradu trov odvolacieho konania a jej navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol.

4. Rozhodovanie o odvolani v rozsahu $tyroch rokov je podl'a stazovatel’ky neprimeranou dizkou
odd’alovania cakania na spravodlivost. Z uvedeného dovodu je stazovatelka toho nazoru,
ze krajsky sud je povinny niest’ dosledky svojej neinnosti, ked’ze zapri¢inil zbyto¢né prietahy
v konani.

5. Stazovatel’ka uvéadza, Ze konanie nie je nijako osobitne pravne ani skutkovo zlozité. Ide
o rozhodovanie o odvolani proti rozsudku vo veci zaplatenia penaZného plnenia z titulu
bezddvodného obohatenia, pricom toto konanie patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zdoraziuje, Ze neprispela ziadnym sposobom k vzniku prietahov
v namietanom konani a pasivita konajiceho siidu je neakceptovatel'na.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu

6. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/167/2025 zo 17. jina
2025, ktorého stcastou je vyjadrenie predsednicky prisluSného senétu. Z tohto stanoviska vyplyva,
ze postup odvolacieho senatu 7Co bol ovplyviiovany objektivnymi okolnostami, tzn. poctom
a skladbou veci pridelenych na prejednanie senatu 7Co k 1. julu 2015, ktoré holi ovplyvnené
narastom stavu obcCianskopravnej agendy po roku 2012, vysokym zostatkom veci v tomto senate
a persondlnymi zmenami v obsadeni senatu. Predseda krajského sudu uviedol, Ze nepovazuje
predmetni staznost vo vztahu k postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7Co0/46/2021 za dovodnu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel’ka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, ze zo strany krajského sudu konajuceho
v jej veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov.

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto postdenie, ¢i postupom krajského stdu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlignost (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajticej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

11. Z prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vyplyva povinnost’ sudu aj sudcu
organizovat’ pracu tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01, L. US 251/05),
teda zabezpecit’ procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. V zmysle
¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
abez zbyto¢ného aneprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb. V zmysle § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

12. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moéze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

13. Judikattra ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

14. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o odvolani strany konania v obdobnych civilnopravnych sporoch
v zasade patri medzi beznu rozhodovaciu agendu odvolacich sudov. Z vyziadaného spisového
materidlu nevyplyva skutkova ani pravna naro¢nost’ posudzovanej veci nachadzajucej sa v Stadiu
rozhodovania o odvolani.



15. Po preskiimani spisového materidlu ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim spésobom jeho dlzku.

16. Pri hodnoteni postupu krajského sudu ustavny sud zistil, ze krajsky sud prijal spis sudu prvej
inStancie spolu s odvolanim st'azovatel’ky 26. aprila 2021. Pocas Styroch rokov ostal odvolaci sud
necinny, pricom az rozsudkom sp. zn. 7Co/46/2021 z 28. maja 2025 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, zalobcovi priznal voc€i zalovanej narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania a navrh
zalovanej na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

17. Ustavny sud pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia &i vysoky podet veci
v prislusnom oddeleni, ako ani optimaliz4cia stidnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované¢ a ustavne udrzatelné porusovanie zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava, Ze je
tato okolnost’ z individualneho hl'adiska pochopitelne ospravedlnitel'na, avsak z hladiska celkovej
zodpovednosti v§eobecného stidu za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.

18. Ustavny std konstatuje, Ze krajskému sidu mozno vytknat' ni¢im neodévodnenti ne¢innost’,
v dosledku ktorej v napadnutom konani bolo rozhodnuté o odvolani az po 4 rokoch od predloZenia
spisu sudu. Dospel k nézoru, Ze doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’uc¢inenia

19. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 2 500 eur z dovodov
uvedenych v bodoch 4 a 5 tohto rozhodnutia.

20. Pri ur¢eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania a neodévodnenti ne¢innost’ sudu.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na pamati to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povaZzoval za primerané priznat
stazovatel'ke finan¢né zadost'uc¢inenie 600 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky aozmene adoplnené niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*); bod 2 vyroku rozhodnutia].

22. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi primerané
finanéné zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie



stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u¢inenie priznané ustavnym suidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

23. Ku diu prerokovania ustavnej staznosti uz krajsky sud rozhodol vo veci samej, preto ustavny
sud nevyhovel poziadavke stazovatelky, aby mu prikédzal konat’" v napadnutom konani (bod 4
vyroku rozhodnutia).

V.
Trovy konania

24. Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

25. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2024, ktora bola 1 484 eur, ked’ze i8lo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025.
Odmena za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje 371 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pauSadlom dvakrat po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje 771,68 eur.

26. Ustavny sud vypoéitant nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.
Celkova suma trov konania tak predstavuje 949,16 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

27. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



